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Das sozialgerichtliche Verfahren hat eine groRe Ahnlichkeit mit dem verwaltungsgerichtlichen und fi-
nanzgerichtlichen Verfahren, die Verfahrensordnungen sind im Wesentlichen gleich ausgestaltet. Den-
noch haben sich in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) einige ,Fallstricke* entwickelt,
die fur die anwaltliche Tétigkeit von Bedeutung sind. Nachfolgend sollen vier Problemkreise néher be-
trachtet werden, namlich die Themenkomplexe Beweisantrage, Antrdge im laufenden Verfahren, Be-
scheidungsurteile und die Beantragung von Vertagungen.

1. Beweisantrage

Das sozialgerichtliche Verfahren ist dem Amtsermittlungsprinzip nach § 103! SGG unterworfen. Das
Gericht hat von Amts wegen — unabhangig von eventuellen Beweisantragen bzw. Beweisantritten der
Beteiligten — den streiterheblichen Sachverhalt von Amts wegen umfassend zu ermitteln; im Zivilprozess
ist es grundséatzlich anders, dort gilt der Beibringungsgrundsatz. Auf Grundlage des fundamentalen Un-
terschieds zwischen Amtsermittlungsprinzip und Beibringungsgrundsatz wird vom BSG zwischen beiden
differenziert. Nach Auffassung des BSG2 hat der Beweisantritt im Sinne von 88§ 3713, 3734, 4025 f. ZPO
i. V. m. § 2026 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren auf Grund des Amtsermittlungsprinzips nur eine
geringe prozessuale Bedeutung. Der Beweisantritt wirde lediglich Hinweise und Anregungen zu Mal3-
nahmen enthalten, die von Amts wegen einzuleiten seien, wie auch im Zivilprozess denkbar.

Anders verhdlt es sich jedoch bei einem formlich ausformulierten Beweisantrag. Dann muss sich das
Gericht mit diesem Beweisantrag ausfuhrlich auseinandersetzen. Nach Auffassung des BSG” hat nam-
lich ein Beweisantrag fur das Gericht eine Warnfunktion. Damit soll dem Gericht deutlich gemacht wer-
den, dass nach Auffassung der antragstellenden Partei der Sachverhalt noch nicht von Amts wegen
allumfassend ermittelt wurde. Daher ist im Zweifel noch in der mindlichen Verhandlung ein formlicher
Beweisantrag zu erstellen, damit das Gericht verpflichtet wird, sich mit dem Beweisthema auseinander-
zusetzen. (Es kommt also darauf an, den Unterschied zwischen Beweisantritt (,Beweis: Sachverstandi-
gengutachten®) und Beweisantrag (,Zum Beweis der Tatsache, dass der Klager erkrankt und deswegen
nicht fahig war, seiner Tatigkeit nachzugehen, wird beantragt, ein Sachverstandigengutachten einzuho-
len.“ zu beachten.)

Diese Problematik spielt im Wesentlichen im Zusammenhang mit der Nichtzulassungsbeschwerde zum
BSG bzw. bei nicht berufungsfahigen Urteilen des SG bei der Nichtzulassungsbeschwerde zum LSG im
Hinblick auf die Frage des Vorliegens eines Verfahrensfehlers eine Rolle. Wenn das Gericht Beweisan-
tritte Ubergeht, liegt nach der Rechtsprechung kein Verfahrensfehler vor. Anders ist es jedoch, wenn das
Gericht einem formlichen Beweisantrag ohne ausreichende Begriindung nicht folgt, dann liegt ein Ver-
fahrensfehler vor.

1 https://www.gesetze-im-internet.de/sqg/__103.html

2 BSG, Beschluss vom 24.05.1993 — 9 BV 26/93 - SozR 3-1500 § 160 Nr. 9
3 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__371.html

4 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__373.html

5 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__402.html

6 https://www.gesetze-im-internet.de/sqg/__ 202.html

7 BSG, Urteil vom 24.11.1988 — 9 BV 39/88 — SozR 1500 § 160 Nr. 67
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2. Antrage im laufenden Verfahren

Nach der Rechtsprechung des BSG® missen schriftsatzlich gestellte Antrage in der mindlichen Ver-
handlung wiederholt werden. Geschieht dieses nicht, gelten die Antrage als zuriickgenommen. Dann ist
die Rige der Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 103° SGG nicht mehr méglich. Auch in die-
sem Zusammenhang soll eine Warnfunktion fiir das Gericht eingreifen, dass der anwaltlich vertretene
Klager mit dem Wiederholen der schriftsétzlich gestellten Antrage in der mindlichen Verhandlung das
Gericht darauf hinweist, dass der Sachverhalt noch nicht vollstandig ausermittelt ist.

Das Aufrechterhalten von Antrédgen spielt auch in den Fallen des Vorliegens von Sachverstandigengut-
achten eine besondere Rolle. Wenn man die persénliche Anhérung des Sachverstandigen wiinscht,
dann muss die Anhérung des Sachverstandigen in der Instanz durchgefuhrt werden, in dem das Sach-
verstandigengutachten erstellt wurde. Eine Befragung des Sachverstandigen aus der ersten Instanz in-
nerhalb des Berufungsverfahrens ist grundséatzlich unzulassig. Das gilt jedoch dann nicht, wenn der An-
trag auf Anhérung des Sachverstandigen noch in der letzten mindlichen Verhandlung gestellt wurde.1°
Das BSG leitet im Ubrigen diesen Anhérungsanspruch aus § 116 Abs. 2 SGG i. V. m § 39711, 40212,
4113 ZPO sowie aus 8§ 62* SGG ab. Wird das Fragerecht nicht hinreichend eingeraumt, so ist ein
Verfahrensfehler festzustellen.

3. Bescheidungsurteil

Bei der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gibt es hinreichend Félle, in denen das Ge-
richt nicht ,durchentscheiden" kann, sondern die Verwaltung verpflichtet, unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts den Anspruch des Klagers neu zu bescheiden. Dieses Problem stellt sich re-
gelhaftin den Fallen, in denen entweder der Behdrde ein Ermessen eingeraumt wird oder die Beteiligten
Uber einen unbestimmten Rechtsbegriff mit Beurteilungsspielraum streiten. In beiden Fallen folgt ein
neues Verwaltungsverfahren, in dem die Behdrde eine erneute Entscheidung treffen muss.

Das Bescheidungsurteil hat jedoch erhebliche haftungsrechtliche Risiken. Das BSG!® geht davon aus,
dass durch das Bescheidungsurteil abschlie3end entschieden wird, welche Gesichtspunkte fir die Neu-
bescheidung von Relevanz sind oder nicht. Auch wenn das Bescheidungsurteil sich mit einzelnen Argu-
menten nicht auseinandergesetzt hat, so zumindest die Auffassung des BSG, wurden diese Ausfihrun-
gen des Klagers zur Kenntnis genommen. Das Gericht hielt sie jedoch nicht fur relevant und hat sie nicht
gewdrdigt.

8 BSG, Beschluss v. 20.01.1998 — B 13 RJ 207/97 B — SozR 3-1500 § 160 Nr. 22; zu der Frage von schriftlich
gestellten Beweisantrédgen und Zustimmung zur Entscheidung ohne miindliche Verhandlung, vgl. BSG, Beschluss
v. 01.09.1999 — B 9 V 42/99 B — NZS 2000, 209; BSG, Beschluss v. 18.12.2000 — B 2 U 336/00 B — NZS 2001,
279; BSG, Beschluss v. 01.02.2000 — B 8 KN 7/99 U B — SozR 3-1500 § 160 Nr. 29; gleiches gilt auch, wenn nach
einem Anhérungsschreiben (8 153 Abs. 4 Satz 2 SGG) der Beweisantrag nicht wiederholt wird: BSG, Beschluss
v. 18.12.2000 — B 2 U 336/00 B — SozR 3-1500 § 160 Nr. 31; BSG, Beschluss v. 18.09.2003 — B 9 SB 11/03 B —
SozR 4-1500 160a Nr. 2 bei unentschuldigtem Ausbleiben zur mundlichen Verhandlung gelten angekindigte An-
trage als nicht mehr gestellt: BSG, Beschluss v. 05.03.2002 — B 13 RJ 193/01 B — SozR 3-1500 § 160 Nr. 35

9 https://www.gesetze-im-internet.de/sga/ _103.htm|

10 BSG, Beschluss v. 24.04.2008 — B 9 SB 58/07 B — SozR 4-1500 § 116 Nr. 2

11 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ _397.html

12 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ _402.html

13 https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ _411.html

14 https://www.gesetze-im-internet.de/sga/ __62.html

15 BSG, Urteil v. 27.06.2007 — B 6 KA 27/06 R — SozR 4 — 1500 § 141 Nr. 1
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Dem Bescheidungsurteil kommt deswegen besondere Bedeutung zu, weil diesem in einem Folgever-
fahren, in dem die Verwaltung das Bescheidungsurteil umgesetzt hatte, Bindungswirkung zugesprochen
wird. Damit ist es im zweiten Prozess nicht mehr méglich, Argumente aus dem ersten Verfahren noch-
mals geltend zu machen.16

Fur die Praxis bedeutet dieser Sachverhalt, dass trotz Obsiegens geprift werden muss, ob nicht gegen
diese Entscheidung dennoch Berufung eingelegt werden soll. Insoweit liegt namlich die erforderliche
Beschwer in der Begriindung des Urteils. Verfahrensrechtlich ist dann zu beantragen, dass unter Aban-
derung des Urteils des Vordergerichts unter Beachtung der Rechtsauffassung des erkennenden Senats
die Verwaltung verpflichtet werden sollte, neu zu bescheiden.

4, Vertagung beantragen

Besondere Aufmerksamkeit ist geboten, wenn in einer mindlichen Verhandlung Sachverhalte oder von
Amts wegen beigezogene Informationen erdrtert werden, die bisher schriftsatzlich nicht behandelt wor-
den sind. So kann es zum Beispiel bei medizinischen Sachverhalten passieren, dass das Gericht auf
wissenschaftliche Erkenntnisse (Quelle: Internet) hinweist oder Akten beigezogen hat, deren Inhalt bis-
her nichts zur Kenntnis genommen werden konnte. Gem. § 1287 Abs. 2 SGG darf ein Urteil nur auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt werden, zu denen sich die Beteiligten haben auf3ern kénnen.
Das ist Ausdruck des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors gem. § 6218 SGGi. V. m. Art. 1031°
Abs. 2 GG, der vor allem gerade dann zu wahren ist, wenn der Rechtsstreit durch Gesichtspunkte, die
bisher nicht erortert worden sind, eine unerwartete Wendung nimmt.2° Die Beteiligten sollen vor Uberra-
schungsentscheidungen geschutzt sein.

Die Hinweispflichten des Gerichts gem. § 11221 Abs. 2 Satz 2 SGG, die in allen Instanzen gelten, bezie-
hen sich auf Tatsachen, die den Beteiligten bisher unbekannt waren und auf rechtliche Gesichtspunkte,
die bisher nicht zur Sprache gekommen sind. Hingegen ist das Gericht nicht allgemein verpflichtet, alle
Gesichtspunkte, von denen es sich bei seiner Entscheidung leiten lassen will, zuvor mit den Beteiligten
zu erdrtern?2, Ein umfassendes Rechtsgesprach ist wiinschenswert, kann aber nicht erzwungen werden.
Auch ist zu beachten, dass liber § 2022 SGG § 1392 ZPO vollumfanglich zur Anwendung kommt.

Das bedeutet, dass immer dann, wenn Umstande zur Sprache kommen, die bisher weder schriftlich
noch mindlich angesprochen wurden, gepriift werden muss, ob man sich hierzu einlassen kann, und
zwar in dem Mal3e, wie es zur Wahrung der Interessen des Mandanten geboten ist. Anderenfalls muss
man Vertagung beantragen, also die Verlegung des Termins zur Wahrung des rechtlichen Gehdors be-
antragen und den Vertagungsantrag auch protokollieren lassen.

Verletzungen des rechtlichen Gehors kann man mit der Anhdrungsriige gem. § 178a%> SGG angreifen.
Das ist jedoch alles andere als ein Allheimmittel. Die AnhOrungsrige ist nur zuldssig gegen

16 vgl. BSG, Beschluss v. 12.12.2018 - B 6 KA 23/18 B

17 https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/__128.html

18 https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/__62.html

19 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_103.html

20 siehe dazu nur BSG, Beschluss v. 08.05.2019 — B 14 AS 37/18 B

2L https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/__112.html

22 BSG, Beschluss v. 15.03.2017 — B 5 R 366 /16 B; BSG, Urteil v. 30.10.2014 — B 5 R 8/14 R; BSG, Urteil v.
02.11.2011 - B 12 KR 34/11 B; BSG, Beschluss v. 17.10.2006 — B 1 KR 104/06 B

23 hitps://www.gesetze-im-internet.de/sgg/__202.html

24 hitps://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__139.html

25 https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/__178a.html
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Endentscheidungen. Das sind solche, die ein Verfahren im letzten Rechtszug abschlieRen.2¢ Sie ist kein
Rechtsbehelf, sondern gibt Gelegenheit zur richterlichen Selbstkorrektur. Wird sie fiir begriindet erach-
tet, hilft das Gericht ihr ab, indem es das Verfahren fortfiihrt, § 178a?” Abs. 5 Satz 1 SGG. Das setzt
jedoch voraus, dass derjenige, der die Rige erhebt, zuvor seine prozessualen Mdoglichkeiten ausge-
schopft, insbesondere einen Vertagungsantrag gestellt hat, wenn erkennbar war, dass die Entscheidung
auf Umstande gestitzt werden sollte, zu denen bisher kein rechtliches Gehor gewahrt worden war.

Diese Ausfiihrungen ersetzen keine individuelle rechtliche Beratung.

* % %

26 BVerfG, Beschluss v. 30.04.2003 — 1 PBvU 1/02
27 https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/__178a.html
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